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First of all, I would like to thank you all that were able to come to this seminar. I also would like to thanks the animal and dairy science department of the Mississippi State University and the search committee members to grant me this unique opportunity. It is a honor for me to be considered for this position taking into account the history of this Department providing excellence in education and leadership on research and extension. Therefore, it is a challenge to cope with such high standards but I like challenges and I will bring to this department all my energy, motivation, and strong desire to succeed as member of this team. Having said that the title of my seminar is….





Le bio: une question d’équilibre et de santé !?!

• Du sol

• Des plantes

• Des animaux

• Des agriculteurs  et….



Des consommateurs…





Alors, on commence 
par quoi?



Fourrages de Qualité =  Durabilité ?
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Pas vraim ent  !
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Presentation Notes
In grazing ruminants, especially those consuming fresh spring and early summer growth, it is recognised that the rate of degradation of forage protein is rapid relative to the rate of availability of energy from plant cell wall digestion. 



Thus there is an imbalance in the availability of nitrogen and energy during plant biomass digestion in the rumen and because the microbial population are energy limited, they use amino acids as an alternative energy source with the consequent production of copious quantities of ammonia. 



This is  conceptualised in the illustration which shows protein availability (the blue line) to be rapid relative to the availability of energy (the green line) and where ammonia is produced as a consequence of the imbalance.  



If we consider this as the typical case, the next slide shows the typical case in addition to two alternative scenarios which are intended to improve nitrogen-use efficiency  



Augm enteAugm ente sucressucres solublessolubles
protprot ééineine soluble soluble éélevlevééee
éénergienergie disponibledisponible augm entaugm ent ééee

Dim inueDim inue protprot ééineine solublesoluble
protprot ééineine soluble soluble dim inudim inuééee
éénergienergie disponibledisponible faiblefaible

FourrageFourrage type (type ( ddéébalancbalancéé))
protprot ééineine soluble soluble éélevlevééee
éénergienergie disponibledisponible faiblefaible

ProtProt ééineine
ÉÉnergienergie
MicrobesMicrobes
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The upper illustration is the typical case shown in the previous slide, with  highly soluble forage proteins and low available energy

In the middle illustration, I have increased the amount of available energy whilst retaining high protein solubility and in the lower illustration, I have decreased forage protein solubility whilst retaining low available energy status   

Both scenarios result in a more efficient nitrogen use with greater conversion of forage nitrogen to microbial nitrogen and reduced production of ammonia

The ability to translate these conceptualised ecosystems into best practice is the mainstay of this research area and we have achieved this by adopting a variety of strategies



OK, mais
 

comment 
faire?



I nt roduct ion

Les plantes accum ulent des glucides non- st ructuraux ( TNC)
pendant  le  jour

Photopériode: plus de TNC sont produits que m étabolisés
pour l’ent ret ien et  la  croissance de la  plante

Luzerne: en changeant l’heure de la  fauche du m at in ( AM)
à l’après- m idi ( PM)  on augm ente:

l’appétence ( Fisher et  a l., 2 0 0 2 )
la  digest ibilité  ( Burns et  a l., 2 0 0 5 )  



Hypothèse

Luzerne PM vs. AM

ATP RDP

Plus de Lait

Moins de N
dans fum ier

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/29/Urea-3D-vdW.png
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/dc/Ammonia-3D-vdW.png
http://images.google.ca/imgres?imgurl=http://stuff.mit.edu/people/ec_mok/www/pics/landscape/lake1.jpg&imgrefurl=http://stuff.mit.edu/people/ec_mok/www/pics/landscape/&h=563&w=750&sz=92&tbnid=odNXHQ_vVYivqM:&tbnh=106&tbnw=141&prev=/images%3Fq%3Dlandscape%2Bpictures&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3


Object ifs

Les perform ances des vaches lait ières

Le m étabolism e rum inal

L’ ut ilisat ion de l’azote

Comparer les effets de couper la luzerne en PM vs. AM sur:



Matériels et  Méthodes

1 6  vaches m i- fin lactat ion ( 8  canulées rum en) : crossover 
design avec périodes de 2 4  jours

Luzerne coupée en fin ( PM) d’une journée ensoleillée
vs. le  lendem ain m at in ( AM)

Séchage au cham ps et  conservat ion en ensilage de 

grosses balles rectangulaires enrobées

Ensilages servis en un repas par jour 



Matériels et  Méthodes

Refus pesés et  échant illonnés quot idiennem ent

MSI  basée sur MS au four à 5 5 °C

Lait m esuré à chaque t raite

Lait échant illonné pendant  les derniers 5  j  de chaque
période: protéine, gras, lactose, et  urée par infrarouge



Matériels et  Méthodes

Contenu rum inal recueilli ( 8  vaches canulées)  à 0 , 1 ,
2 , 3 , 4 , 6 , 8 , 1 2 , et  2 4  h après le  repas: pH, AGV, et  NH 3

Sang recueilli sur toutes les vaches: urée

Collecte totale de fèces et  d’ur ine ( 8  vaches canulées)

Echant illons de fèces et  ur ine: N total

Stat ist ical analysis: Proc Mixed in SAS



Résultats



Ensilages

I tem AM PM

MS, % 5 2 .7 5 3 .5

PB, %  MS 2 0 .4 1 9 .3

NDF, %  MS 4 0 .6 3 8 .9

ADF, %  MS 3 6 .7 3 4 .9

Cendres, %  MS 1 1 .7 1 1 .3

Com posit ion Chim ique des Ensilages



0

2

4

6

8

1 0

Am idon W SC TNC

AM
PM%

1 2

1W SC =  glucides solubles dans l’eau

2TNC =  Total des  glucides non- st ructuraux =  W SC +  am idon

La coupe PM augm ente les TNC dans l’ensilage

Coupe



1 5

1 6

1 7

1 8

1 9

2 0

2 1

MSI Lait

AM
PM

La coupe PM augm ente la  MSI  et  le  Lait

P <  0 .0 1
P <  0 .0 1

L
a

it
e

t 
M

S
I,

 k
g

/
j

Coupe



0 .5

0 .6

0 .7

0 .8

0 .9

Gras Prot éine

AM
PM

Coupe

G
ra

s
 e

t 
P

ro
té

in
e

, 
k

g
/

j
La coupe PM augm ente le Gras et  la  Protéine produits

P <  0 .0 1

P <  0 .0 1



5

1 0

1 5

2 0

2 5

MUN BUN Rum en NH3

AM
PM

C
o

n
c

e
n

tr
a

ti
o

n
, 

m
g

/
d

L

P <  0 .0 1

P =  0 .2 3 P =  0 .8 6

Métabolism e de l’Urée et  de NH3

Coupe



Ensilages

I tem AM PM SEM P- value

pH 6 .3 4 6 .4 1 0 .0 4 0 .0 9

Total AGV, m M 9 1 .6 8 7 .9 1 .2 7 0 .0 2

AGV, m ol/ 1 0 0  m ol

Acetate ( A) 7 2 .8 7 2 .2 0 .1 6 0 .0 2

Propionate ( P) 1 7 .2 1 7 .4 0 .1 5 0 .1 5

Butyrate ( B) 6 .8 9 6 .9 5 0 .1 0 0 .6 1

A:P 4 .2 7 4 .1 7 0 .0 4 0 .0 5

P/ ( A+ B) 0 .2 1 0 .2 2 0 .0 0 2 0 .0 8

Métabolism e Rum inal



Ensilages

I tem AM PM SEM P- value

N ingéré 6 1 0 5 9 8 1 2 .3 0 .3 6

- - - %  N ingéré- - -

Lait  N 1 5 .7 1 6 .9 0 .3 0 < 0 .0 1

Urine N 4 3 .1 4 4 .4 1 .2 9 0 .3 6

Fécal N 2 8 .0 2 9 .1 0 .4 3 0 .0 4

Fum ier N 7 1 .1 7 3 .5 1 .4 2 0 .1 5

Retenu N 1 3 .2 9 .6 1 .5 5 0 .0 6

Bilan Azoté 1

1Vaches canulées au rum en 



Som m aire
Alim enter des vaches en fin de lactat ion avec de la  
luzerne coupée en PM : 

Augm ente l’ingest ion volontaire

Augm ente la product ion de la it

Am éliore l’ut ilisat ion de l’azote par la  vache

Dim inue l’urée dans le la it



Pâturages sucrés!?!



Pâturage en bandes

Régie % herbe 

utilisée

Bandes 85

Rotation 75

Continuel 60



Nouvelle bande offerte: PM ou AM????



Object ifs

La com posit ion des plantes

Les perform ances des vaches lait ières

Comparer les effets d’offrir la nouvelle bande de pâturage
en PM vs. AM sur:



Matériels et  Méthodes

3 0  vaches en lactat ion divisés en deux groupes
sur la  base de la  parité et  de la  product ion 

Nouvelle bande de pâturage offerte après la  t ra ite
du soir  ( PM)  vs. après la  t ra ite du m at in ( AM)

RTM servie en deux repas par jour à la  sort ie  
de la  salle  de t ra ite



Résultats



I ngrédient %

Pâturage 5 0

RTM

Ensilage d’herbe 2 7  

Maïs m oulu 1 0 .5

Orge roulé 1 0 .5

Minéraux et  vitam ines 1 .5

Bentonite 0 .5

Com posit ion est im ée de la  rat ion 
( en %  de la  MS)



Bandes

I tem AM PM

MS, % 2 0 2 2

PB, %  MS 1 9 .8 1 9 .1

NDF, %  MS 4 3 .6 4 4 .5

Com posit ion Chim ique des pâturages
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Vous avez aimé l’été 2008!?!



Ryegrass WSC & milksolids production

Season Year WSC (g/kg DM) MS (kg/cow/day)

spring 2004 167 1.7

2005 195 2.0

autumn 2006 161 0.9

2007 150 1.0

Cosgrove et al, 2008



Distribution of grazing

Cosgrove et al, 2008



Som m aire
Alim enter des vaches en fin de lactat ion avec de la  
luzerne coupée en PM : 

Augm ente l’ingest ion volontaire

Augm ente la product ion de la it

Am éliore l’ut ilisat ion de l’azote par la  vache

Dim inue l’urée dans le la it

Dans le cas des pâturages, l’histoire est  à suivre
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